Roland Mugerauer: Wider das Vergessen des sokratischen Nichtwissens, Der Bildungsbeitrag Platons und seine Marginalisierung bei Plotin, Augustin, Eckhart und Luther sowie im reformatorischen Schulwesen. Eine historisch-systematische Untersuchung zur Grundlegung eines sokratisch-skeptischen Bildungskonzeptes, Band I Marburg: Tectum 2007 [...] [Sammelrezension] by Krüger, Jens Oliver
Krüger, Jens Oliver
Roland Mugerauer: Wider das Vergessen des sokratischen Nichtwissens, Der
Bildungsbeitrag Platons und seine Marginalisierung bei Plotin, Augustin, Eckhart und
Luther sowie im reformatorischen Schulwesen. Eine historisch-systematische
Untersuchung zur Grundlegung eines sokratisch-skeptischen Bildungskonzeptes, Band I
Marburg: Tectum 2007 [...] [Sammelrezension]
Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 10 (2011) 6
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Krüger, Jens Oliver: Roland Mugerauer: Wider das Vergessen des sokratischen Nichtwissens, Der
Bildungsbeitrag Platons und seine Marginalisierung bei Plotin, Augustin, Eckhart und Luther sowie im
reformatorischen Schulwesen. Eine historisch-systematische Untersuchung zur Grundlegung eines
sokratisch-skeptischen Bildungskonzeptes, Band I Marburg: Tectum 2007 [...] [Sammelrezension] - In:
Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 10 (2011) 6 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-98722
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.klinkhardt.de
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen: Auf
sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie dieses
Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich
ausstellen, aufführen, vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.








Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 





Die Rezensionen werden in die Zeitschrift mittels eines 
Peer-Review-Verfahrens aufgenommen. 
 




EWR 10 (2011), Nr. 6 (November/Dezember) 
Roland Mugerauer 
Wider das Vergessen des sokratischen Nichtwissens 
Der Bildungsbeitrag Platons und seine Marginalisierung bei Plotin, Augustin, Eckhart 
und Luther sowie im reformatorischen Schulwesen. Eine historisch-systematische 
Untersuchung zur Grundlegung eines sokratisch-skeptischen Bildungskonzeptes 
Band I  
Marburg: Tectum 2007 
(548 S.; ISBN 978-3-8288-9343-6; 44,90 EUR) 
 
Roland Mugerauer 
Wider das Vergessen des sokratischen Nichtwissens 
Der Bildungsbeitrag Platons und seine Marginalisierung bei Plotin, Augustin, Eckhart 
und Luther sowie im reformatorischen Schulwesen. Eine historisch-systematische 
Untersuchung zur Grundlegung eines sokratisch-skeptischen Bildungskonzeptes 
Band II 
Marburg: Tectum 2007 
(782 S.; ISBN 978-3-8288-9344-3; 49,90 EUR) 
 
Es ist unüblich eine Rezension mit den letzten Sätzen des zu rezensierenden 
Buches zu beginnen. Im Falle von Roland Mugerauers Schrift „Wider das Vergessen 
des sokratischen Nichtwissens“ sei aus pragmatischen Gründen eine Ausnahme 
gestattet: „Die bildungstheoretische wie bildungspraktische Valenz des sokratischen 
Nichtwissens als sokratisches Problemwissen ist im Verlauf der abendländischen 
Geschichte (weit gehend) neutralisiert worden und steht akut in der Gefahr vollends 
vergessen zu werden – zum Nachteil der Menschen und zum Schaden des 
Anliegens der Bildung. Dem herausfordernden Anliegen, die noch verbliebenen 
Chancen gegen das Vergessen zu wahren, sie bekannt zu machen und sie zu 
nutzen, ist diese Ausarbeitung gewidmet; ihm weiß sich ihr Autor verbunden“ (II, 
304).  
 
Das Programm der bereits im Jahre 2007 erschienenen Habilitationsschrift lässt sich 
kaum dichter und treffender beschreiben. Auf insgesamt 1340 Seiten verfolgt 
Mugerauer ein ambitioniertes Projekt: Das „sokratische Nichtwissen“ soll im Dienste 
bildungstheoretischer und -praktischer Aspirationen vor einem drohenden Vergessen 
errettet werden. Das setzt die Erzählung einer Geschichte dieses Vergessens 
voraus, die sich u.a. in der Gliederung der Studie widerspiegelt: Ausgehend von der 
Explikation eines bildungstheoretischen Forschungsstandes (1.) konturiert 
Mugerauer zunächst seine Sicht auf Platons sokratisches Philosophieren (2.). Die 
hier zur Darstellung kommende Figur sokratischen Nichtwissens wird nachfolgend 
durch die Philosophien Plotins (3.), Augustins (4.), Eckharts (5.) und Luthers (6.) 
hindurch verfolgt, wobei im Prozess des angesprochenen, fortschreitenden 
„Vergessens“ schließlich nur ein „restsokratisches Moment“ identifizierbar bleibt, das 
jeweils als „Chance“ beschrieben wird. Besondere Aufmerksamkeit beansprucht die 
Auseinandersetzung mit Luther, für die Mugerauer mit knapp 300 Seiten einen 
Großteil des zweiten Bandes veranschlagt.  
 
Für eine erste Annäherung an Mugerauers umfangreiche Studie und die im Titel 
angesprochene Programmatik „Wider das Vergessen des sokratischen Nichtwissens“ 
können zwei Fragen als lose Heuristik dienen. Erstens: Was genau ist das für ein 
Nichtwissen, vor dessen Vergessen gewarnt wird? Und zweitens: Warum wurde es 
vergessen?  
Erstens: Welches Nichtwissen wurde vergessen? Eine große Stärke von Mugerauers 
Studie liegt darin, dass viel Aufmerksamkeit investiert wird, um den Status 
sokratischen Nichtwissens in außerordentlicher Differenziertheit, Vielschichtigkeit und 
Quellennähe zu analysieren. Der Hintergrund, vor dem dies geschieht, ist eine 
aktuelle und auch andernorts konstatierte „Krise des Bildungsbegriffes“ (I, 21). An die 
transzendentalkritisch-skeptische Pädagogik im Allgemeinen und Einsätze Wolfgang 
Fischers und Jörg Ruhloffs im Besonderen anknüpfend favorisiert Mugerauer eine 
Bildungsidee im Kontext „problematischen Vernunftgebrauches“ (I, 28), für die unter 
dem Signum einer veränderten Antikerezeption historisch-systematische 
Anschlussmöglichkeiten erarbeitet werden sollen.  
 
In der Konkurrenz unterschiedlicher Strömungen der Platonrezeption, die Mugerauer 
kursorisch nachzeichnet, sympathisiert er mit Ansätzen, die Platon „undogmatisch“ (I, 
33) und als „sokratischen Problemdenker“ ernst nehmen, anstatt z.B. – von einer 
„ungeschriebenen Lehre“ ausgehend – systematisch-dogmatische Deutungen zu 
entwerfen (I, 53). Diese Entscheidung wird u.a. für den Umgang mit 
Deutungspolyvalenzen oder den Stellenwert der Dialogizität in Platons Schriften 
zentral. Mugerauer unterstützt die These, dass der Darstellungsform ein 
philosophisches Vermögen eignet (I, 35), welches jeden Aussagegehalt immer schon 
kontaminiert, gleichwohl aber nicht losgelöst von diesem bzw. im Lichte einer 
bestimmten Positionalität zu betrachten sei (I, 86 / I, 98). So wird Platons Sokrates 
„als die Inkorporation des skeptisch-dialektischen Problemwissens“ (I, 37) 
beschrieben.  
 
Dieses „Problemwissen“ (im Titel der Studie als „Nichtwissen“ bezeichnet) wird in 
Abgrenzung zu einem schlichten „Sachverhaltsbehauptungswissen“ (I, 67) als 
eigentlich „wissendes Nichtwissen“ (I, 67) vorgestellt. Um die schillernden Qualitäten 
der Figur eines „wissenden Nichtwissens“ in ihrer Komplexität (z.B. im Kontext von 
„Aporieerfahrungen“ (I, 105)) zu berücksichtigen, bedient sich Mugerauer einer 
spezifischen Bindestrichrhetorik: So ist von einem „sokratisch-atopische[n], 
aporetisch-epochetische[n] Problemerfahrungswissen“ (I, 37) die Rede. Alle 
deskriptiven Bemühungen um die Konturierung eines „sokratischen Nichtwissens“, 
welches immanente Differenzen in Platons Sokratesdarstellung produktiv aufnimmt, 
bleiben dabei allerdings stets durch eine normative Annahme gerahmt: Es handelt 
sich um das „dem Menschen eigentlich angemessene und erreichbare 
Bildungswissen im Sinne sokratisch-skeptischer Gebildetheit“ (I, 37).  
 
Zweitens: Warum wurde dieses wertvolle „Nichtwissen“ vergessen? Dass tatsächlich 
ein „Vergessen des sokratischen Nichtwissens“ stattfand bzw. stattfindet, 
dokumentiert sich für Mugerauer in der „Randständigkeit“ (I, 19f) bzw. in 
„wirkungsgeschichtliche[n] Einseitigkeiten“ (I, 21) seiner aktuellen Rezeption. 
Mugerauer ordnet diesem defizitären Zustand eine spezifische Verfallsgeschichte zu: 
Plotin, Augustin, Eckhart und Luther werden zu „wichtige[n] Stationen auf dem Weg 
der Marginalisierung“ (I, 19) eines Bildungsbeitrages Platons. Die Studie beansprucht 
ausgehend von einem „Rückgang auf die Ursprünge“ (I, 30) einzelne Deformationen 
eines Sokrates-Platon retrospektiv sichtbar zu machen.  
 
Schon bei Plotin ortet Mugerauer „eine entscheidende Verengung des 
Möglichkeitsraumes“ (I, 279) für bildungsphilosophische Überlegungen. Nicht ein 
Sokrates Platons, sondern ein neuplatonistisch vereindeutigter Platon habe sich mit 
Plotin als historisch wirkmächtige Instanz durchgesetzt. Neben der „Absens der 
Sokratesgestalt“ (I, 246) bei Plotin kritisiert Mugerauer vor allem das Abschmelzen 
des sokratischen Problemwissens auf eine „schwundstufig-restresidual[e]“ 
Komponente, die lediglich für das „höchstpositionale nichtwissende Wissen vom 
absolut transzendenten und schlechterdings reinen Einen“ (I, 247) reserviert bleibe. 
In Plotins „einheitsprinzipialistische[r] metaphysische[r]“ (I, 232ff) Interpretation des 
‚Parmenides‘ gehe die sokratische Dimension einer logisch-aporetischen 
Betrachtung verloren, wodurch die Absolutsetzung „des reinen Einen“ (I, 233) 
zuallererst ermöglicht werde.  
 
Bei Augustin setzt sich „die Ausschließungstendenz von Möglichkeiten sokratisch-
problemerschlossenen Vernunftgebrauchs“ (I, 283) – so die These Mugerauers – 
weiter fort. Während Plotin hinsichtlich des Einen-Guten noch restsokratisches 
Nichtwissen zuließ, tendierten Augustins Gewissheitssuche und 
Glückssicherungsbestrebungen dazu, dieses komplett zu „exkludieren“ (I, 285). 
Skepsis gilt lediglich als Stadium, das überwunden wird (I, 286). Damit komme es zu 
einer „Depotenzierung des „restsokratischen Moments“ durch den Primat der 
Glückssicherung“ (I, 300). Auch wenn der „Restsokratismus“ besonders beim späten 
Augustin „zum Submikroskopischen“ hin tendiere, blieben gleichwohl (und hier liegt 
diesmal die Chance für das sokratische Nichtwissen) Spielräume für eine partielle 
Wiederentdeckung (I, 301).  
 
Eine solche partielle Wiederentdeckung stellt Mugerauer bei Eckhart fest, den er als 
„Mystiker mit stark skeptischen Einschlag“(I, 369) wertschätzt. Zwar werde bei 
Eckhart im Gegensatz zum Sokrates Platons primär appelliert, anstatt zu 
dialogisieren (vgl. I, 342); doch ein „restsokratisches Moment“ setze sich im Zweifel 
an der Möglichkeit eines „positionell-affirmative[n] Erkennen[s]“ durch: Es werde 
deutlich, dass „die Totalität der Wirklichkeit, wie sich zu zeigen scheint, lediglich 
aporetisch denkend zu „bewältigen“ ist“ (I, 365). Das Wiedererstarken eines 
„Restsokratismus“ bei Eckhart führt Mugerauer darauf zurück, dass mit Pseudo-
Dionysius Areopagita ein Bezugshorizont ins Spiel komme, in dem sich der 
Neuplatonismus anders überliefern konnte (vgl. I, 353). In Mugerauers Vergessens- 
oder Verfallsgeschichte des sokratischen Nichtwissens fügt sich Eckhart vor allem 
durch das biographische Ereignis seiner Verurteilung ein. In Folge des einmal laut 
gewordenen Häresieverdachts sei das restsokratische Moment institutionell 
sanktioniert und ins Abseits gestellt worden.  
 
Um die „Chancen sokratisch-problematischer Bildung“ (I, 337) bei Luther zu 
thematisieren, konzentriert sich Mugerauer schließlich auf „vier Hauptaspekte“ (II, 
13): Zuerst steht Luthers Streben nach persönlicher Heilsgewissheit im Mittelpunkt, 
woraufhin festgestellt wird, dass die reformatorische Glaubensgewissheit sich nicht 
als „Gegenstand sokratischer Infragestellung“ (II, 49) präsentieren kann. In der 
darauf folgenden Auseinandersetzung mit dem Verhältnis von Vernunft und 
Gotteswort wird dargelegt, dass „metaphysisch-praktische Bildung“ bei Luther im 
Gegensatz zu Sokrates nur als „Gottesgeschenk“ (II, 141) denkbar ist. Drittens wird 
das Thema „Bildung und Schule bei Luther“ bearbeitet, wobei die luthersche 
Inanspruchnahme von Lehrern und Erziehern als „cooperatores dei“ die Chancen 
„skeptisch-problematischer Bildung“ bei Luther begrenzt (II, 216). Viertens wird 
schließlich „Luthers Verteidigung der Heilsgewissheit gegen die Schwärmer“ (II, 219) 
thematisiert, um in ihrem Kontext nach Differenzen zur Konzeption von Bildung aus 
sokratischer Perspektive zu fragen. Mugerauer sieht bei Sokrates eine 
ergebnisoffene, menschliche Aktivität im Mittelpunkt, während Bildung bei Luther 
ausschließlich als göttliches Geschenk reüssiere (II, 287).  
 
Damit endet Mugerauers philosophiegeschichtlicher „Staffellauf“ mehr oder weniger 
abrupt. Es folgt ein kurzes Schlusswort, das mit der Feststellung einsetzt, dass „ein 
Potential antiken Bildungsdenkens durch den Rückgriff auf das platonische 
Dialogwerk“ nunmehr „wieder erschlossen“ wurde (II, 301). Ist dem zuzustimmen?  
 
Mugerauer treibt in klarer Sprache eine stringente Argumentation voran. Die Studie 
ist nicht zuletzt deshalb gut lesbar, weil zahlreiche Zitationen und weiterführende 
Angaben in einen umfangreichen Anmerkungsteil verschoben wurden (was diese 
freilich nicht weniger lesenswert macht). Die Breite der inhaltlichen Bezüge sowie die 
Detailgenauigkeit der Auseinandersetzung mit den rezipierten Bezugsautoren ist 
ebenso bemerkenswert wie Mugerauers Anliegen, über ganz unterschiedliche 
Stationen der Philosophiegeschichte hinweg ein und denselben Punkt zu fixieren: 
das sokratische Nichtwissen. Dabei besteht eine große Leistung der Arbeit darin, 
dieses pädagogisch anschlussfähig und unter kontinuierlichen Bezügen auf Diskurse 
der Gegenwart auszubuchstabieren. Das geschieht in großer Geschlossenheit, doch 
genau dieser Umstand wirft auch Fragen auf:  
 
Erstens: Mugerauers Entwurf eines sokratischen Nichtwissens bleibt eigentümlich 
apodiktisch. Es gibt eben ein „sokratisch-atopische[s], aporetisch-epochetische[s] 
Problemerfahrungswissen“ (I, 37) dem ein drohendes „Vergessen“ attestiert wird, und 
dem sich der Autor „verbunden“ (II, 304) fühlt. In dieser Bindung entwirft sich eine 
spezifische Positionalität, die sich ungebrochen durch die Argumentation der 
gesamten Studie zieht. Es ist die Gewissheit des Wissens um das sokratische 
Nichtwissen, die nie in Frage steht und damit auch Mugerauers Sympathie für 
Skepsis implizit zu unterlaufen droht. Die Schrift folgt dementsprechend auch keiner 
Forschungsfrage, sondern ähnelt viel eher einer Apologie. In ihrem 
Bekenntnischarakter erfüllt sie selbst alle Kriterien eines 
„Sachverhaltsbehauptungswissens“, gegen das Mugerauers Plädoyer für ein 
sokratisches Nichtwissen doch eigentlich zu opponieren beansprucht.  
 
Ein zweiter Einwand knüpft hier an: Als Verteidigungsschrift folgt die Studie einer 
bestimmten normativen Teleologie. Ungeklärt bleibt dabei allerdings, auf welcher 
Basis ein sokratisch-skeptisches Problemwissen als die „hervorragend angemessene 
Art der Wirklichkeitsauffassung“ (I, 108) oder als „dem Menschen eigentlich 
angemessen“ (I, 37) identifiziert werden kann. Solche nie selbstverständlichen 
Setzungen sind nicht nur zentral für Mugerauers Konzeption eines Bildungsbegriffs, 
sondern bilden den Hintergrund, vor dem Mugerauer die von ihm rezipierten 
philosophiegeschichtlichen Einsätze hierarchisiert: Plotin reicht nicht an Platon heran, 
und Augustin vermag „die volle Höhe des restsokratischen plotinischen 
Problemwissens“ (I, 285) nicht beizubehalten. Auch die Sicherheit und Souveränität 
solcher Urteile wirkt gerade im Kontext der Thematisierung einer sokratischen 
Entsicherung normativen Wissens unter performativen Gesichtspunkten irritierend.  
 
Fraglich erscheint drittens die Linearität von Mugerauers (re-)konstruierter 
Verfallsgeschichte. -Neben einer nicht alternativlosen Auswahl der genannten 
Bezugsautoren und Zweifeln an deren Hierarchisierung drängen sich Fragen nach 
dem Status der Sokratesfigur auf. Warum findet z.B. die antike Skepsis, die mitunter 
auch ohne Sokrates auskommt, keine prominentere Erwähnung? Inwiefern ist die 
analytische Figur eines spezifisch wissenden Nichtwissens überhaupt auf die Figur 
des Sokrates angewiesen? Sind hier nicht auch ganz andere Narrationen möglich?  
Vielleicht ist es kein Zufall, dass die „Ironie des Sokrates“ in der vorliegenden Studie 
nur randständig in den Blick gerät. Möglicherweise hätten ironische Öffnungen dem 
streng apologetischen Charakter der Studie letztlich auch unter systematischen 
Gesichtpunkten gut getan. In diesem Kontext sei auf die immer noch lesenswerte 
Dissertationsschrift Mugerauers hingewiesen, in der die Ironie durchaus 
Berücksichtigung findet und die gegenwärtig in der zweiten Auflage erscheint [1].  
 
[1] Roland Mugerauer (2011): Sokratische Pädagogik. Ein Beitrag zur Frage nach 
dem Proprium des platonisch-sokratischen Dialoges. Marburg: Tectum. 
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